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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.715
din 5 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 913
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 913 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Liviu Gheorghe Rotariu in Dosarul nr. 4.036/314/2016
al Judecatoriei Suceava si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.676D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosarul cauzei note
scrise, prin care arata, in esenta, ca procedura necontencioasa
prevazuta de art. 913 din Codul de procedura civila devine una
contencioasa prin faptul c& directia de asistentd sociala si
protectia copilului nu ofera consiliere psihologica copilului,
aceasta fiind efectuata de un psiholog privat, serviciu care nu
este decontat de stat. De asemenea, art. 913 din Codul de
procedura civila obliga parintii si copilul la tratament fara un
diagnostic sau expertiza prealabile. Or, potrivit Legii sanatatii
mintale si a protectiei persoanelor cu tulburari psihice
nr. 487/2002, consilierea psihologica reprezinta ingrijiri de
sanatate mintala si psihiatrica. Prin urmare, sustine ca nu se
cunoaste scopul acestei consilieri, mai ales ca in cursul acesteia
oricare dintre participanti poate refuza consilierea. Totodata,
autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca i-a fost refuzat
dreptul de a lua parte la dezvoltarea personalitatii copilului. Tn
fine, considera ca prin dispozitile legale criticate drepturile
copilului rAman nerealizate, se impun proceduri costisitoare si
lipsite de finalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 18 din 15 ianuarie
2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 30 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 4.036/314/2016, Judecatoria Suceava a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 913 din Codul de procedura civila,

exceptie ridicata de Liviu Gheorghe Rotariu intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea cererii formulate de Directia Generala de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului Suceava pentru
includerea minorului intr-un program de consiliere psihologica
in baza unui titlu executoriu.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat permit ca o hotarare judecatoreasca
sa nu fie executata, astfel incat nu se indeplineste a doua parte
a actului de justitie, respectiv punerea in executare a acesteia.
Asadar, nicio hotarare nu poate fi lipsita de efecte, iar textul legal
criticat deschide posibilitatea copilului de a avea drept de veto
asupra unei hotarari judecatoresti.

7. Se mai sustine ca prin dispozitile legale criticate se
prelungeste nejustificat sau chiar este impiedicata punerea in
aplicare a hotarérii judecatoresti, fapt condamnat prin
numeroase hotarari pronuntate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. In ipoteza in care ar exista motive pentru
care refuzul minorului ar fi justificat, situatia respectiva ar trebui
sa fie rezolvata in cercetarile instantei de fond sau in caile de
atac ale hotararii judecatoresti.

8. Dispozitile art. 913, precum si toata procedura de
executare silita reglementata de art. 910—914 din Codul de
procedura civild sunt neconstitutionale, intrucat in loc sa
conduca la indeplinirea hotararilor judecatoresti de incredintare,
respectiv la asigurarea dreptului de a avea legaturi personale,
confera creditorului posibilitatea de a se multumi, cel mult, cu o
varianta pecuniara.

9. Din perspectiva copilului sunt incalcate dreptul sau de a
avea legaturi personale cu toti aceia cu care a dezvoltat legaturi
de afectiune, precum si dreptul sdu de a beneficia de autoritatea
parinteasca, penalitatile aplicate debitorului rasfrangandu-se tot
asupra copilului.

10. Se mai arata ca textul criticat nu precizeaza obiectivele
consilierii psihologice a copilului, astfel incat aceasta reprezinta
o pura formalitate, fira a produce vreo consecinta. In fine,
supune atentiei Curtii Constitutionale propuneri de modificare a
textului legal criticat impreuna cu o expunere de motive care, in
opinia sa, conduc la o rezolvare a conflictului.

11. Judecatoria Suceava apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata, prin procedura
instituitd n cuprinsul art. 913 din Codul de procedura civila se
urmareste ocrotirea interesului superior al minorului, dar,
deopotriva, si al parintilor, prin aceea ca se obtine ajutorul unui
personal de specialitate.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

13. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, invocand in acest sens si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 299 din 12 mai 2016.

14. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul
de vedere, in sensul constitutionalitatii dispozitiilor legale
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criticate, anterior exprimat si retinut de Curtea Constitutionala
in Decizia nr. 299 din 12 mai 2016.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
reprezinta dispozitiile art. 913 — Refuzul minorului din Codul de
procedura civila, care au urmatorul cuprins:

»(1) Daca executorul constatad ca insusi minorul refuza in
mod categoric sa il paraseascad pe debitor sau manifesta
aversiune fata de creditor, va intocmi un proces-verbal in care
va consemna constatarile sale si pe care il va comunica pértilor
Si reprezentantului directiei generale de asistenta sociald si
protectia copilului.

(2) Reprezentantul directiei generale de asistenta sociala si
protectia copilului va sesiza instanfa competenta de la locul
unde se afld minorul, pentru ca aceasta sa dispund, in functie de
varsta copilului, un program de consiliere psihologica, pentru o
perioada ce nu poate depasi 3 luni. Cererea se solutioneaza de
urgenta in camera de consiliu, prin incheiere nesupusé niciunei
céi de atac, pronuntatd cu citarea pdrintilor si, dupd caz, a
persoanei la care se afla copilul. Dispozitiile legale privind
ascultarea copilului raman aplicabile.

(3) La finalizarea programului de consiliere, psihologul numit
de instanta va intocmi un raport pe care il va comunica instantei,
executorului judecétoresc si directiei generale de asistenta
socialéa si protectia copilului.

(4) Dupa primirea raportului psihologului, executorul va relua
procedura execultarii silite, potrivit art. 911.

(5) Daca si in cursul acestei proceduri executarea nu va
putea fi realizata din cauza refuzului minorului, creditorul poate
sesiza instanta competenta de la locul unde se afla minorul in
vederea aplicarii unei penalitati, dispozitiile art. 906 alin. (2) si
(4)—(6) fiind aplicabile in mod corespunzaétor.”

18. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 22 privind dreptul
la viata intima si la integritate fizica si psihica, art. 26 privind viata
intima, familiala si privata, ale art. 29 privind libertatea constiintei
si ale art. 48 privind familia.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate prin raportare la critici similare
cu cele formulate in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 299
din 12 mai 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 552 din 21 iulie 2016, paragraful 16, Curtea a
observat ca dispozitiile legale criticate reglementeaza procedura
de executare a hotaréarilor judecatoresti referitoare la minori,
atunci cand copilul minor a fost incredintat unuia dintre parinti,
unui tert sau unei instituti de ocrotire printr-o hotarare
judecatoreasca, iar persoana care detine copilul incearca sa se
sustragd de la executarea hotararii, avdnd un caracter de
noutate Tn legislatia procesual civila. Procedura reglementata
de textele legale criticate prevede ca in cazul refuzului
debitorului obligatiei de incredintare a minorului de a executa
aceasta obligatie pot fi luate masuri de constrangere de natura

patrimoniald prevazute de lege pentru neexecutarea obligatiilor
de a face, respectiv cand obligatia nu este evaluabila in bani
[art. 906 alin. (2) din Codul de procedura civild], iar daca
debitorul este de rea-credinta, legiuitorul a reglementat obligatia
executorului judecatoresc de a sesiza parchetul de pe langa
instanta de executare in vederea inceperii urmaririi penale.

20. Prin Decizia nr. 710 din 9 noiembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 278 din 29 martie
2018, paragraful 15, si prin Decizia nr. 299 din 12 mai 2016,
precitata, paragraful 21, Curtea a constatat ca procedura
reglementata de dispozitile art. 910—914 din Codul de
procedura civila nu Tncalca dreptul la un proces echitabil
garantat constitutional si conventional. Dispozitiile art. 21
alin. (3) din Constitutie prevad judecarea proceselor in mod
echitabil si solutionarea lor intr-un termen rezonabil, drept
consfintit si de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Procesul
echitabil constituie o garantie a principiului legalitatii, iar
termenul rezonabil, o garantie a faptului ca justitia asigura
realizarea drepturilor si libertatilor cetatenilor, cu eliminarea
tergiversarilor si a mijloacelor sicanatoare. Or, procedura legala
criticata instituie suficiente garantii pentru asigurarea unui
proces echitabil si a termenului rezonabil.

21. Prin Decizia nr. 299 din 12 mai 2016, paragraful 19,
Curtea a mai retinut ca legiuitorul a reglementat mai multe
masuri graduale ca intensitate, menite sa constranga debitorul
sa execute obligatia prevazuta in titlul executoriu, prin
intermediul instantei de judecatd. Aplicarea penalitatilor
reprezintd un mijloc de constrangere judiciard, o sanctiune
pecuniara, care are rolul de a crea debitorului obligatiei o
presiune suplimentara, inclusiv prin acumularea, timp de trei
luni, a sumelor datorate pentru intarzierea in executare. Dupa
acest termen, legiuitorul a prevazut o sanctiune mult mai grava,
respectiv constrangerea debitorului cu aplicarea unei sanctiuni
penale.

22. Referitor la critica privind posibilitatea de a influenta
comportamentul minorului in sensul de a-l respinge pe parintele
care a céastigat procesul, Curtea a retinut ca legiuitorul a
prevazut, in functie de varsta copilului, un program de consiliere
psihologica pentru o perioada ce nu poate depasi 3 luni, la
finalizarea caruia psihologul numit de instanta va intocmi un
raport. Dupa primirea raportului, executorul judecatoresc va
relua procedura executarii silite.

23. In continuare, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 710 din
9 noiembrie 2017, paragraful 20, ca, potrivit jurisprudentei sale,
accesul liber la justitie presupune accesul la mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste justitia. Este de
competenta exclusiva a legiuitorului sa instituie regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti. Este,
de altfel, o solutie care rezultd in mod categoric din dispozitiile
art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora ,Competenta
instantelor judecétoresti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege”, si ale art. 129, conform cérora
simpotriva hotéarérilor judecétoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in conditiile legii”
(a se vedea in acest sens Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994).

24. In ceea ce priveste critica potrivit careia prin opunerea
minorului la cele stabilite prin hotararea judecatoreasca sunt
incalcate dispozitiile art. 26 alin. (2) din Constitutie, Curtea a
observat ca prin sintagma ,persoana fizicad are dreptul sa
dispuné de ea insédsi, dacd nu incalca drepturile si libertatile
altora” legiuitorul constituant a avut in vedere persoana fizica
avand capacitate deplina de exercitiu si experienta de viata,
care are posibilitatea de a-si valorifica acest drept in deplina
cunostinta de cauza, situatie care nu se regaseste in persoana
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unui minor, lipsit de capacitate de exercitiu (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 1.287 din 8 octombrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 767 din 10 noiembrie
2009). Asadar, Curtea nu a retinut incalcarea dreptului de a
dispune de el insusi al parintelui caruia nu i-a fost incredintat
copilul, prin opozitia acestuia din urma la legaturile personale
stabilite prin hotararea judecatoreasca.

25. Prin Decizia nr. 18 din 15 ianuarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 685 din 20 august
2019, paragrafele 20—29, Curtea a retinut ca instanta de la
Strasbourg are o jurisprudenta bogata prin care a dat prevalenta
interesului superior al copilului. Astfel, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a decis ca respectul pentru viata familiala
implica, in materia separatiei copiilor de parinti, obligatia pozitiva
a statului de a lua toate masurile necesare, atat pentru a mentine
legaturile personale, cét si pentru a reuni copilul cu parintele sau,
tindnd cont de interesul superior al minorului (Hotararea din
7 august 1996, pronuntata in Cauza Johansen impotriva
Norvegiei, paragraful 52, si Hotararea din 24 martie 1988,
pronuntata in Cauza Olsson impotriva Suediei, paragraful 71).

26. In privinta dreptului la reunire al minorului cu parintii sai,
asupra caruia a fost luata masura plasamentului, este necesar
a reaminti faptul ca trebuie atins un just echilibru intre interesul
superior al copilului de a ramane in plasament si cel al parintelui
de a fi reunit cu copilul (Hotararea din 6 decembrie 2007,
pronuntata in Cauza Maumousseau si Washington impotriva
Frantei, paragraful 62, si Hotararea din 26 mai 2009, pronuntata
in Cauza Amadénalachioai impotriva Romaniei, 26 mai 2009,
paragraful 79).

27. In acest sens, Curtea de la Strasbourg, examinand
ingerintele n dreptul la respectarea vietii de familie, pune in
balanta, pe de o parte, interesul copilului de a fi protejat intr-o
anumita situatie care pune in pericol sanatatea si dezvoltarea
sa, iar, pe de alta parte, obiectivul de a reuni familia atunci cand
circumstantele o permit. Astfel, in aprecierea sa, Curtea atribuie
o importantad deosebita interesului superior al copilului, care, in
functie de natura si de gravitatea sa, poate sa predomine asupra
interesului parintelui (Hotararea din 7 august 1996, pronuntata
in Cauza Johansen impotriva Norvegiei, paragraful 78), caci
art. 8 nu ar putea in niciun caz sa autorizeze un parinte sa ia
masuri de natura sa prejudicieze sanatatea sau dezvoltarea
copilului sau (Hotararea din 19 septembrie 2000, pronuntata in
Cauza Gnahoré impotriva Frantei, paragraful 59).

28. Art. 8 din Conventie, din punctul de vedere al garantiilor
procedurale, impune si o alta obligatie in sarcina statelor, si
anume aceea de a solutiona cauzele cu celeritate, intrucat in
relatia unui parinte cu copilul sau trebuie manifestata o diligenta
exceptionald, avand in vedere faptul ca trecerea timpului poate
reprezenta o solutionare de facto a cauzei (Hotararea din
5 decembrie 2002, pronuntatd in Cauza Hoppe impotriva
Germaniei, paragraful 54). Curtea a statuat ca neindeplinirea
obligatiilor impuse de Conventia de la Haga (Conventia din
25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii), ratificatd de Romaénia prin Legea
nr. 100/1992, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 243 din 30 septembrie 1992, este considerata o incalcare a
art. 8 din Conventie, avand in vedere ca art. 3, 7, 12 si 13 din
Conventia de la Haga prevad obligativitatea inapoierii imediate
a copiilor care au fost luati sau retinuti intr-un alt stat contractant
in mod nelegal. Astfel, luarea sau retinerea unui copil va fi
considerata nelegaléd daca incalca drepturile parintesti atribuite
unei persoane conform legii statului in care copilul avea
rezidenta obisnuitd imediat nainte de luare sau retinere, iar
autoritatile statale trebuie sa coopereze pentru a asigura
inapoierea copilului, prin localizarea si reincredintarea acestuia
parintelui indreptatit. In acest scop, autoritatile administrative si
judiciare din statele contractante trebuie s& actioneze cu

celeritate, chiar si din proprie initiativa, urmarind totodata sa
fereasca copilul de pericol (Hotararea din 29 aprilie 2003,
pronuntatd in Cauza Iglesias Gil si A.U.l. impotriva Spaniei,
paragrafele 49, 50 si 62).

29. Insa copilul nu poate fi obligat sa aiba relatii personale cu
parintele divortat, tocmai de aceea este necesara parcurgerea
unei etape de consiliere psihologica prin care sa se deceleze cu
claritate optiunea reala a copilului. In Hotararea din 8 iulie 2003,
pronuntata in Cauza Sommerfeld impotriva Germaniei, s-a
retinut c& un minor in varstd de 13 ani al reclamantului Tsi
exprimase dorinta clara de a nu se vedea cu acesta, dorinta pe
care o mentinuse timp de mai multi ani. Instantele nationale au
considerat ca a forta pe minor sa il vada pe reclamant i-ar putea
afecta grav echilibrul emotional si psihologic. Curtea de la
Strasbourg a acceptat faptul ca procesul decizional proteja
suficient interesele reclamantului.

30. De altfel, prin Hotararea din 16 iulie 2015, pronuntata in
Cauza Nazarenko impotriva Rusiei, paragraful 66, Curtea de la
Strasbourg a statuat ca, in ceea ce priveste dreptul de vizita,
interesul superior al copilului nu poate sa fie determinat in mod
obiectiv prin raportare la o prevedere legala cu caracter general.
Avéand in vedere marea varietate de situatii pe care le prezinta
viata de familie, trebuie analizate circumstantele particulare ale
fiecarui caz, pentru a putea fi siguri ca exista un just echilibru
intre drepturile tuturor persoanelor implicate (a se vedea,
mutatis mutandis, Hotararea din 15 septembrie 2011, pronuntata
in Cauza Schneider impotriva Germaniei, paragraful 100). In
consecinta, se poate interpreta art. 8 ca impunand statelor
membre obligatia de a examina in fiecare caz daca este in
interesul superior al copilului sa ramana in contact cu persoana
care s-a ingrijit de el o perioada de timp suficient de lunga, putin
contand faptul ca acel copil este legat sau nu din punct de
vedere biologic de acea persoana.

31. Prin Hotarérea din 1 februarie 2018, pronuntata in Cauza
M.K. impotriva Greciei, paragrafele 76 si 77, Curtea de la
Strasbourg a reamintit jurisprudenta sa constanta prin care a
statuat, in legatura cu executarea hotarérilor vizand dreptul
familiei, ca elementul esential constd in a cunoaste daca
autoritatile nationale au luat toate masurile necesare pentru a
facilita aceasta executare, masuri care, in mod rezonabil, puteau
fi luate in functie de circumstantele spetei.

32. Cu toate acestea, daca n privinta copiilor nu este de dorit
sa fie luate masuri coercitive in acest domeniu delicat
(Hotararea din 15 septembrie 2016, pronuntatd in Cauza
Giorgioni Tmpotriva ltaliei, paragraful 64, si Hotararea din
11 februarie 2016, pronuntata in Cauza Mitrova si Savik
impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei,
paragraful 77), recurgerea la sanctiuni nu trebuie sa fie exclusa
in caz de comportament ilegal al parintelui cu care traiesc
respectivii copii (Hotararea din 25 ianuarie 2000, pronuntata in
Cauza Ignaccolo-Zenide impotriva Romaniei, paragraful 106, si
Hotaréarea din 12 decembrie 2006, pronuntata in Cauza Bajrami
impotriva Albaniei, paragraful 54). Interesul superior al copilului
poate sa ceara, cateodata, ca acel copil sa nu fie separat de
parintele la care se gaseste sau ca el sa nu fie inapoiat parintelui
care il cere (Hotararea din 7 martie 2013, pronuntata in Cauza
Raw gi altii impotriva Frantei, paragraful 80).

33. Asadar, legiuitorul roman nu a facut decat sa urmeze
liniile jurisprudentei instantei de la Strasbourg. Incercand sa
protejeze toate interesele concurente, el a dat prevalenta
principiului interesului superior al copilului. Copilul nu poate fi
sanctionat pentru ca nu mai doreste sa aiba relatii personale cu
unul dintre parinti, dar aceasta dorintd a sa este analizata cu
ajutorul unui psiholog specializat capabil sa deceleze opiniile
reale ale minorului de atitudinile conditionate de un eventual
conflict de loialitate sau de manipularea parintelui caruia i-a fost
incredintat copilul. Sigur ca autoritatile competente trebuie sa
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actioneze cu celeritate in sensul rezolvarii acestor situatii
delicate care tin de viata de familie, insa textul legal criticat nu
prezinta niciun viciu de neconstitutionalitate, nefiind incélcate
prevederile art. 11, art. 20, art. 21 alin. (3), art. 26 din Constitutie
ori art. 8 privind dreptul la respectarea vietii private si de familie
din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. De altfel, alin. (2) al art. 913 din Codul de
procedura civila se refera la un termen de 3 luni pentru
programul de consiliere psihologica, cererea de incuviintare a
unui astfel de program fiind solutionata cu celeritate de catre
instanta competenta. Curtea constata ca textul legal criticat nu

incalca dreptul la judecarea unei cauze intr-un termen rezonabil,
avand in vedere specificitatea domeniului in discutie care
reclama protejarea interesului superior al minorului.

34. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii, considerentele si solutiile deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

35. Pentru aceleasi considerente, nu poate fi retinuta nici
incalcarea art. 29 si 48 din Constitutie. Prevederile art. 22 privind
dreptul la viata si la integritate fizica si psihica nu sunt incidente
in cauza.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Liviu Gheorghe Rotariu in Dosarul
nr. 4.036/314/2016 al Judecatoriei Suceava si constata ca dispozitiile art. 913 din Codul de procedura civila sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Suceava si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 5 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN )
privind conferirea Semnului onorific In Serviciul Patriei

In temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobata prin
Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Decizia civila nr. 1.626 din data de 27.11.2019, pronuntata
de Curtea de Apel Cluj — Sectia a Ill-a contencios administrativ si fiscal,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se confera Semnul onorific In Serviciul Patriei pentru 25 de ani de
activitate Tn domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale potrivit anexei*)
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 17 februarie 2020.
Nr. 24.

*) Anexa contine informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile ulterioare.
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MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului
viceprim-ministrului, ministrul afacerilor interne,
nr. 23/2015 privind activitatea de psihologie
in Ministerul Afacerilor Interne

In temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul viceprim-ministrului, ministrul afacerilor interne, nr. 23/2015
privind activitatea de psihologie in Ministerul Afacerilor Interne, publicat in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 177 din 16 martie 2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 7 alineatul (1), literele b) si c) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,D) serviciile/birourile de psihologie de la nivelul inspectoratelor generale, cu
atributii de exercitare a actului psihologic, precum si de indrumare, coordonare i
control al psihologilor din structurile subordonate;

c) serviciile/birourile/compartimentele de psihologie din cadrul celorlalte
unitati MAI, cu rol in exercitarea actului profesional.”

2. La articolul 13 alineatul (2), litera a) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,a) anual, pentru personalul prevazut la art. 12 alin. (2) lit. ¢)—h), j) si k),
precum si pentru elevii si studentii din institutile de invatamant ale MAI, in cazul
in care perioada de scolarizare este de un an sau mai mare;”.

3. La articolul 19, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Evaluarea psihologica prevazuta la art. 13 alin. (2) si art. 14 se
finalizeaza prin emiterea unui aviz psihologic de tipul «Apt/Apt conditionat/Inapt»
si, dupa caz, a unor observatii si recomandari. Avizul psihologic de aptitudine
conditionata poate atrage, sub forma de recomandari, impunerea unor restrictii Tn
exercitarea activitatii profesionale de catre persoana detinatoare.”

4. La articolul 23 alineatul (1), partea introductiva si litera a) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 23. — (1) Evaluarea psihologica se efectueaza, in functie de scopul
urmarit, astfel:

a) psihologii din cadrul Centrului efectueaza evaluarile psihologice prevazute
la art. 11 si art. 12 alin. (2) lit. a) si b). In situatii justificate, determinate de
amploarea si celeritatea procedurilor de resurse umane sau pentru facilitarea
selectionarii personalului, inclusiv prin reducerea consumului de mijloace, in cazuri
punctuale, evaluarile psihologice in cazul admiterii candidatilor in institutiile de
invatamant care realizeaza formarea initiald pentru nevoile MAI si pentru ocuparea
posturilor de executie vacante pot fi efectuate, conform metodologiei stabilite la
nivelul Centrului, si de catre psihologii de unitate desemnati prin dispozitie
a directorului Centrului;”.

5. La articolul 27, dupa alineatul (2) se introduce un nou alineat,
alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Eventualele restrictionari privind exercitarea anumitor activitati, aferente avizului
psihologic de tipul «Apt conditionat» acordat in conditile prevazute la alin. (1), pot fi ridicate
la recomandarea psihologului de unitate, in urma obtinerii efectelor ameliorative scontate
ale masurilor de asistenta psihologica subsecvente.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 18 februarie 2020.
Nr. 26.
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AUTORITATEA NATIONALA DE MANAGEMENT AL CALITATII IN SANATATE

ORDIN
pentru completarea Ordinului presedintelui Autoritatii
Nationale de Management al Calitatii in Sanatate nr. 432/2019
privind aprobarea conditiilor si a metodologiei de suspendare
a acreditarii unitatilor sanitare cu paturi

Avand in vedere:

— Referatul Serviciului juridic si relatii externe, aprobat cu nr. 686 din
13.02.2020;

— prevederile art. 1 alin. (4), art. 2 lit. h) sii), art. 4 alin. (1) si art. 13 alin. (5)
lit. a) din Legea nr. 185/2017 privind asigurarea calitatii in sistemul de sanatate, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— dispozitiile Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Management al
Calitatii In Sanatate nr. 10/2018 privind aprobarea categoriilor de acreditare a
unitatilor sanitare cu paturi aferente celui de al ll-lea ciclu de acreditare, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Colegiului director al Autoritatii Nationale de Management al
Calitatii In Sanatate nr. 4/2020*) pentru modificarea Hotararii Colegiului director
nr. 27/2019 privind aprobarea conditiilor si a metodologiei de suspendare a
acreditarii unitatilor sanitare cu paturi,

in temeiul art. 13 alin. (6) din Legea nr. 185/2017, cu modificarile si
completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate
emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Management al
Calitatii in Sanatate nr. 432/2019 privind aprobarea conditiilor si a metodologiei de
suspendare a acreditarii unitatilor sanitare cu paturi, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 6 din 7 ianuarie 2020, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5, dupa alineatul (5) se introduce un nou alineat, alineatul (6),
cu urmatorul cuprins:

,(6) Pe durata suspendarii acreditarii, ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Management al Calitatii in Sanatate pentru acreditarea unitatii
sanitare continud sa Tsi produca efectele juridice, iar unitatea sanitara este
monitorizata de catre A.N.M.C.S. in ceea ce priveste remedierea neconformitatilor
cuprinse in planul de masuri prevazut la alin. (2).”

2. La articolul 7, dupa alineatul (1) se introduce un nou alineat, alineatul (2),
cu urmatorul cuprins:

,(2) Unitatile sanitare acreditate care, la data expirarii termenului de
suspendare a acreditarii, nu fac dovada remedierii neconformitatilor cuprinse in
planul de masuri prevazut la art. 5 alin. (2) intrd in proces de reevaluare.”

Art. ll. — (1) Structurile de specialitate din cadrul Autoritatii Nationale de
Management al Calitatii in Sanatate duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

(2) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate,
Vasile Cepoi

Bucuresti, 13 februarie 2020.
Nr. 46.

*) Hotararea Colegiului director al Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate
nr. 4/2020 nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.2
din 20 ianuarie 2020

Dosar nr. 2.433/1/2019

Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale a

Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

Andrei Claudiu Rus
Lucia Tatiana Rog

Dan Andrei Enescu
Mirela Sorina Popescu
Rodica Cosma

Alin Sorin Nicolescu
Simona Cristina Nenita
Florentina Dragomir

— judecator la Sectia penala
— Judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— Judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

Pe rol se afla pronuntarea in cauza avand ca obiect
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Constanta — Sectia
penala si pentru cauze penale cu minori si de familie, in Dosarul
nr. 11.252/256/2017, prin care se solicita pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: ,Daca, in cazul infractiunii de abandon de familie,
prevazuta de art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, prin
sintagma «savarsirea faptei» prevazuta de dispozitiile art. 296
din Codul procedura penala (relevanta pentru calcularea
termenului de introducere a plangerii prealabile) se intelege data
incetarii inactiunii (data epuizérii infractiunii de abandon de
familie) sau data consumaérii infractiunii (expirarea perioadei de
3 luni pe durata careia autorul a ramas in pasivitate)”.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din data de 27 noiembrie
2019, fiind consemnate Tn incheierea de sedinta de la acea data,
care face parte integranta din prezenta, cand inalta Curte, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea la data
de 20 ianuarie 2020, cand, in aceeasi compunere, a decis
urmatoarele:

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea din 20 septembrie 2019 pronuntata in
Dosarul nr. 11.252/256/2017, ce are ca obiect apelurile declarate
de Parchetul de pe langa Judecatoria Medgidia si persoanele
vatamate G.D.M. si G.L.E., prin reprezentant legal, impotriva
Sentintei penale nr. 566 din 13 martie 2019 a Judecatoriei
Medgidia, Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie a sesizat, in temeiul art. 475
din Codul de procedurd penald, inalta Curte de Casatie si
Justitie pentru a pronunta o hotarare prealabild in vederea
dezlegarii urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca, in cazul infractiunii de abandon de familie, prevazuta
de art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, prin sintagma
«sdvérsirea faptei» prevazuta de dispozitiille art. 296 din Codul
de procedura penala (relevanta pentru calcularea termenului de
introducere a plangerii prealabile) se intelege data incetéarii
inactiunii (data epuizarii infractiunii de abandon de familie) sau
data consumadirii infractiunii (expirarea perioadei de 3 luni pe
durata careia autorul a ramas in pasivitate)”.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Judecatoria Medgidia, prin Sentinta penala nr. 566 din
13 martie 2019, a dispus cu privire la latura penala, in temeiul
dispozitiilor art. 378 alin. (1) lit. ¢) raportat la art. 378 alin. (3) din
Codul penal, incetarea procesului penal avand ca obiect
savarsirea infractiunii de abandon de familie de catre inculpatul
G.S. (...) intrucat lipseste plangerea prealabila (...).

In esenta, instanta de fond a retinut ca prin Sentinta civila
nr. 1.052 din 15 septembrie 2015 pronuntatd de Judecéatoria
Medgidia, ramasa definitiva prin Decizia penala nr. 639 din
26 mai 2016 a Tribunalului Constanta, a fost obligat inculpatul
G.S. la plata unei pensii de intretinere in cota de 33% din venitul
lunar realizat, in favoarea minorelor G.D.M. si G.L.E., incepand
cu data formularii actiunii (26.01.2015) si pana la data
majoratului acestora.

La data de 5 aprilie 2017, reprezentantul legal al celor doua
minore, numita I.C., a formulat plangere penala in care a aratat
ca inculpatul G.S. nu a achitat pensia de intretinere la care a
fost obligat prin Sentinta civila nr. 1.052 din 15 septembrie 2015
a Judecatoriei Medgidia.

In interpretarea coroborata a prevederilor art. 378 alin. (1)
lit. ¢) din Codul penal si art. 296 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penala, instanta investita cu solutionarea cauzei a
apreciat ca daca in cele trei luni, ulterioare ramanerii definitive
a Sentintei civile nr. 1.052 din 15 septembrie 2015 pronuntata de
Judecatoria Medgidia, cel mai tarziu la sfarsitul lunii august
2016, inculpatul nu a platit nicio suma, fapta de abandon de
familie s-a consumat si de la aceasta data a inceput sa curga
termenul de 3 luni in care reprezentantul legal al persoanelor
vatamate minore indreptatite la prestarea pensiei de intretinere
putea introduce plangerea prealabila.

Ca atare, a apreciat ca termenul de 3 luni de introducere a
plangerii prealabile s-a implinit la sfarsitul lunii noiembrie 2016
si in lipsa punerii Tn miscare a actiunii penale si exercitarii din
oficiu a actiunii penale de catre organele judiciare, conform
art. 157 alin. (4) din Codul penal, plangerea penala introdusa de
reprezentantul legal al celor doud minore este tardiva si, pe cale
de consecinta, nula potrivit art. 268 alin. (1) din Codul de
procedura penala.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe
langa Judecatoria Medgidia si persoanele vatamate G.D.M. si
G.L.E., prin reprezentant legal, motivul de apel fiind comun,
respectiv sa se constate ca plangerea penala a fost formulata in
termenul legal de 3 luni. In acest sens s-a invocat de catre
parchet faptul ca plangerea penala poate fi formulata in orice
moment dupa expirarea termenului de trei luni de neplata a
pensiei de intretinere, iar organele de urmarire penala au inteles
sa procedeze din oficiu la efectuarea in continuare a urmaririi
penale si la punerea in miscare a actiunii penale, astfel cum
prevad dispozitiile art. 157 alin. (4) din Codul penal, chiar daca
nu au mentionat expres acest lucru, prin invocarea dispozitiilor
art. 157 alin. (4) din Codul penal sau formularea ,exercitarea din
oficiu a actiunii penale”.

Curtea de Apel Constanta, din oficiu, a pus in discutie, n
sedinta publica din data de 19 septembrie 2019, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile in vederea dezlegarii urmatoarei chestiuni de
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drept: ,Daca, in cazul infractiunii de abandon de familie,
prevazuta de art. 378 alin. (1) lit. c) din Codul penal, prin
sintagma «séavarsirea faptei» prevazuta de dispozitiile art. 296
din Codul de procedura penala (relevanta pentru calcularea
termenului de introducere a plangerii prealabile) se intelege data
incetarii inactiunii (data epuizarii infractiunii de abandon de familie)
sau data consumdrii infractiunii (expirarea perioadei de 3 luni pe
durata careia autorul a ramas in pasivitate)’, aspect asupra caruia
s-a pronuntat prin Incheierea din 20 septembrie 2019.

[ll. Opinia completului care a dispus sesizarea

Ill. 1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie

Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze
penale cu minori si de familie a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul
procedura penala, respectiv: investirea cu solutionarea cauzei in
ultima instanta (solutia pronuntata in judecarea apelului este
definitiva); de lamurirea modului de interpretare si aplicare a
problemei de drept puse in discutie depinde solutionarea cauzei
pe fond (admiterea sau respingerea apelului); chestiunea de
drept supusa dezlegarii nu face obiectul unui recurs in interesul
legii, iar asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie, desi
a statuat prin doua decizii anterioare, intemeiate pe dispozitiile
art. 471 din Codul de procedura penala (cu referire la Decizia
nr. 10 din 18 februarie 2008 pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectiile Unite, publicata ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 840 din 15 decembrie 2008, Decizia nr. 4
din 20 martie 2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 360
din 16 mai 2017), din care doar una este susceptibila de a fi
aplicabila in cauza (cea de interpretare a normei penale din
noua codificare), fapt ce conduce la o interpretare contrara a
sintagmei ,savéarsirea faptei” din continutul normei penale
prevazute Tn art. 296 din Codul de procedura penala cu relevanta
in calcularea termenului de introducere a plangerii prealabile,
conditie prealabila pentru exercitarea actiunii penale in cazul
infractiunii prevazute de art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal.

I11.2. Cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze
penale cu minori si de familie a considerat ca solutia ce ar trebui
adoptata, in cazul interpretarii sintagmei ,savarsirea faptei”,
prevazuta de dispozitiile art. 296 din Codul de procedura penala
(relevanta pentru calcularea termenului de introducere a
plangerii prealabile), in cazul infractiunii prevazute de art. 378
alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, ar trebui dezlegata n sensul ca
in cazul infractiunii unice continue de abandon de familie, prin
,savarsirea faptei” se intelege data incetarii inactiunii (data
epuizarii infractiunii) si nu data consumarii infractiunii (expirarea
perioadei de trei luni, pe durata careia autorul a ramas in
pasivitate, prin neexecutarea obligatiei de platd a pensiei de
intretinere stabilitd de instanta judecatoreasca). O asemenea
interpretare ar fi motivata de faptul ca prin Decizia nr. 4 din
20 martie 2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 360 din
16 mai 2017, s-a statuat ca, in interpretarea si aplicarea unitara
a dispozitiilor art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, infractiunea
de abandon de familie, in aceasta variantd normativa, reprezinta
o infractiune unica continua, calificare juridica ce rezida in
aceea ca inactiunea concretizata in neplata pensiei de
intretinere se prelungeste in timp, in mod natural, dupa data
momentul epuizarii. Astfel, in acord cu opinia majoritara,
exprimata de doctrind si practica judiciard, s-a stabilit ca
infractiunea de abandon de familie se consuma la expirarea

perioadei de trei luni, pe durata careia autorul a ramas in
pasivitate, prin neexecutarea obligatiei de platd a pensiei de
intretinere stabilitd pe cale judecatoreasca, si se epuizeaza la
momentul reluarii platii de catre debitor sau al condamnarii
acestuia, prin hotarare judecatoreasca, data la care se incheie
ciclul infractional si se autonomizeaza activitatea desfasurata
pana la acel moment.

Pornind de la aceasta calificare juridica s-a apreciat ca, in
cazul infractiunilor continue, data savarsirii faptei este aceea a
incetérii actiunii sau inactiunii, astfel cum s-a statuat si prin
Decizia de indrumare nr. 1 din 20 iunie 1987 a Plenului fostului
Tribunal Suprem si practica ulterioara constanta a instantei
supreme (Jurisprudenta instantei supreme in unificarea practicii
judiciare 1968—2008), data in raport cu care se produc
consecintele juridice privind aplicarea legii penale Tn spatiu si
timp, minoritate, prescriptia raspunderii penale, amnistie i
gratiere si orice alte consecinte care sunt conditionate de
epuizarea activitatii infractionale, o aplicare legislativa a
principiului fiind reflectata in dispozitile art. 154 alin. (2) din
Codul penal in care se araté ca, in cazul infractiunilor continue,
termenul (prescriptiei raspunderii penale) curge de la data
incetarii actiunii sau inactiunii, mai precis data epuizarii
infractiunilor continue.

S-a apreciat, totodata, ca, desi prin Decizia nr. 10 din
18 februarie 2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectiile
Unite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 840
din 15 decembrie 2008, s-a dat o interpretare a dispozitiilor
art. 284 din Codul de procedura penala de la 1968 in sensul ca
Lfermenul de 2 luni pentru introducerea plangerii prealabile, in
cazul infractiunilor continue sau continuate, curge de la data la
care persoana vatamata sau persoana indreptatita a reclamat
sau a stiut cine este faptuitorul”, aceasta interpretare nu produce
insa efecte fata de dispozitiile art. 296 din Codul de procedura
penala, conform carora plangerea prealabila trebuie introdusa in
termen de 3 luni de la data cand persoana vatamata sau
reprezentantul legal ,a aflat despre savarsirea faptei” (si nu din
ziua Tn care ,a stiut cine este faptuitorul”).

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele arondate cu privire la chestiunile de drept ce
formeaza obiectul sesizarii

In urma consultarii instantelor de judecata, in conformitate
cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de procedura penala
cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala,
s-a evidentiat, intr-o opinie, ca prin sintagma ,savarsirea faptei”
prevazuta de dispozitiile art. 296 din Codul de procedura penala
se intelege data consumarii infractiunii (expirarea perioadei de
3 luni pe durata careia autorul a ramas in pasivitate), in acest
sens pronuntandu-se urmatoarele instante: Curtea de Apel Alba
lulia, Judecéatoria Roman, Judecatoria Buhusi, Curtea de Apel
Bucuresti, Judecatoria Calarasi, Judecatoria Oltenita, Tribunalul
lalomita, Judecétoria Rosiori de Vede, Judecatoria Turnu
Magurele, Judecatoria Videle, Judecatoria Constanta
(majoritate), Judecétoria Tulcea, Judecatoria Bals, Judecatoria
Corabia, Judecatoria Dolj, Judecatoria Braila, Tribunalul Vaslui,
Judecatoria Vaslui (judecatorii stagiari), Judecatoria Oradea,
Judecatoria Beius, Curtea de Apel Ploiesti, Judecatoria
Campina, Judecatoria Valenii de Munte, Judecatoria Lugoj,
Judecatoria Oravita, Tribunalul Caras-Severin si Tribunalul
Timis, fiind anexate hotarérile judecatoresti.

Intr-o alta opinie, s-a apreciat c& prin sintagma ,séavéarsirea
faptei” prevazuta de dispozitiile art. 296 din Codul de procedura
penala se intelege data incetarii inactiunii (data epuizarii
infractiunii de abandon de familie).

In acest sens s-au pronuntat: Curtea de Apel Bacau,
Tribunalul Neamt, Tribunalul Bacau, Judecatoria Onesti,
Tribunalul  Calarasi, Tribunalul Teleorman, Judecatoria
Sectoarelor 1 — 6 Bucuresti, Judecatoria Lehliu-Gara,
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Judecatoria Bolintin Vale, Judecatoria Giurgiu, Judecatoria
Alexandria, Judecatoria Zimnicea, Judecatoria N&saud,
Judecatoria Bistrita, Judecatoria Baia Mare, Curtea de Apel
Constanta, Curtea de Apel Craiova, Tribunalul Gorj (majoritate),
Tribunalul Olt (majoritate), Curtea de Apel Galati (majoritate),
Curtea de Apel lasi, Judecatoria lasi, Judecatoria Harlau,
Judecatoria Husi, Judecatoria Vaslui (judecatorii definitivi),
Judecatoria Aiud, Curtea de Apel Oradea, Judecatoria Salonta,
Judecatoria Pogoanele, Judecatoria Patéarlagele, Tribunalul
Prahova, Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul Arad, Judecatoria
Resita, Judecatoria Caransebes, Judecatoria Moldova Noua si
Judecatoria Faget, fiind anexate hotararile judecatoresti.

in opinie minoritard, judecétoriile Buftea si Cornetu au
apreciat ca prin sintagma ,savarsirea faptei” prevazuta de
art. 296 din Codul de procedura penala, relevanta pentru
calcularea termenului de introducere a plangerii prealabile in
cazul infractiunii de abandon de familie prevazuta de art. 378
alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, se intelege intreaga perioada
situatd ntre data consumarii infractiunii si cea a epuizarii
infractiunii de abandon de familie, in timp ce Judecatoria Macin
a opinat ca termenul de 3 luni de introducere a plangerii
prealabile curge de la data pronuntarii hotararii definitive privind
pensia de intretinere, cu mentiunea ca, in situatia in care unele
sume au fost platite, iar apoi plata a incetat, termenul curge de
la data ultimei plati.

Curtile de Apel Pitesti si Suceava nu si-au exprimat punctul
de vedere cu privire la problema de drept a carei dezlegare se
cere, cea din urma instantd transmitadnd doar jurisprudenta
relevanta in materie.

V. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din ‘cadrul inaltei
Curti de Casatie si Justitie asupra chestiunii de drept
supuse dezlegarii

Referitor la chestiunea de drept supusa dezlegarii s-a
concluzionat de catre Directia legislatie, studii, documentare si
informatica juridica din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Just|t|e
ca, in cazul infractiunii de abandon de familie prevazute in
art. 378 alin. (1) lit. c) din Codul penal, ca infractiune continua,
termenul de introducere a plangerii prealabile prevazut in
art. 296 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald — de 3 luni
din ziua in care persoana vatamata sau reprezentantul sau legal
a aflat despre savarsirea faptei — curge, prin aplicarea in mod
corespunzator a Deciziei nr. 10 din 18 februarie 2008,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 840 din
15 decembrie 2008, de la data la care persoana vatamata ori
reprezentantul sau legal a cunoscut savarsirea faptei,
consumate sau epuizate.

Termenul de 3 luni prevazut in art. 296 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penala poate sa curga: 1. din momentul
consumairii, in ipoteza in care acest moment este identic cu cel
al cunoasterii savarsirii faptei; 2. din momentul cunoasterii
savarsirii faptei, in ipoteza Tn care acest moment este situat intre
momentul consumarii si momentul epuizarii; 3. din momentul
epuizarii sau ulterior acestuia, odata cu cunoasterea savarsirii
faptei, ipoteza in care nu trebuie depasit termenul de prescriptie
a raspunderii penale.

in esenta, opinia exprimatd se intemeiaza pe urmatoarele
argumente:

Infractiunea de abandon de familie prevazuta in art. 378
alin. (1) lit. ¢) din Codul penal — constand in neplata, cu rea-
credinta, timp de 3 luni, a pensiei de intretinere stabilite pe cale
judecatoreasca — reprezintd o infractiune continua,
caracterizata prin existenta unui moment al consumarii si a unui
moment al epuizarii, astfel cum s-a statuat prin Decizia nr. 4 din
20 martie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul

competent sa judece recursul in interesul legii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 360 din 16 mai 2017.

Pornind de la interpretarea dispozitiilor art. 296 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura penald, s-a retinut ca, atunci cand s-a
referit la ,savérsirea faptei”, legiuitorul Codului de procedura
penald nu a inclus nicio mentiune cu privire la infractiunea
continua si nu a inserat nicio regula prin care sa determine, ca
moment initial al curgerii termenului de 3 luni, momentul
consumarii sau momentul epuizarii astfel cum a procedat, in
materia termenului de prescriptie a raspunderii penale, art. 154
alin. (2) din Codul penal.

Daca s-ar admite ca termenul de introducere a plangerii
prealabile curge de la momentul epuizarii, persoana vatamata
sau reprezentantul sau legal care cunoaste momentul
consumarii nu ar putea sa introduca plangerea prealabila in
intreg intervalul cuprins intre momentul consumarii si momentul
epuizarii, solutie incompatibila cu ideea de protectie a intereselor
persoanei vatamate.

Evitarea consecintelor expuse se poate realiza numai prin
aplicarea, in mod corespunzator, a Deciziei nr. 10 din
18 februarie 2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectiile Unite,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 840 din
15 decembrie 2008. Transpunand argumentele Sectiilor Unite
ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie la reglementarea procesual
penala in vigoare, s-a apreC|at ca: ,dispozitiile art. 296 alin. (1)
din Codul de procedura penala nu contin niciun fel de distinctie
referitoare la formele de savérsire a infractiunii, ceea ce
inseamna ca acele dispoziti se aplica indiferent daca
infractiunile constau in fapte consumate sau in fapte epuizate”,
,Ca pentru inceperea curgerii termenului nu este necesara
epuizarea infractiunii” si ca ,considera altfel ar insemna sa se
accepte ca persoana vatamata ce cunoaste savarsirea faptei
consumate sa nu introduca plangere prealabila in 3 luni din acel
moment, ci sa aiba la dispozitie 3 luni din momentul epuizarii
infractiunii, ceea ce ar fi inadmisibil intrucat s-ar modifica
continutul dispozitiilor art. 296 alin. (1) din Codul de procedura
penald, credndu-se, pe cale judiciara, un alt termen mai lung
decét cel prescris de legiuitor.”

Intemeiat pe argumentele solutiei adoptate prin Decizia
nr. 10 din 18 februarie 2008 a inaltei Curt| de Casatie si Justitie,
Sectiile Unite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Parteal,
nr. 840 din 15 decembrie 2008, s-a aratat ca termenul de 3 luni
prevazut de art. 296 alin. (1) din Codul de procedura penala
poate sa curga:

1. din momentul consumarii infractiunii, daca acest moment
este identic cu cel al cunoasterii savarsirii faptei;

2. din momentul cunoasterii sdvarsirii faptei, moment care se
poate situa dupa momentul consumarii, pana la cel al epuizarii;

3. din momentul epuizarii infractiunii sau ulterior acestuia,
odatd cu cunoasterea savarsirii faptei, in care caz nu trebuie
depasit termenul de prescrlptle a raspunderii penale.

in consecinta, s-a aratat ca dispozitiile art. 296 din Codul de
procedura penala se interpreteaza in sensul ca termenul de
3 luni pentru introducerea plangerii prealabile, in cazul
infractiunilor continue, curge de la data la care persoana
vatamata sau reprezentantul sau legal a aflat despre savarsirea
faptei, consumate sau epuizate.

Referitor la Decizia de indrumare nr. 1 din 20 iunie 1987 a
Plenului fostului Tribunal Suprem, invocata in incheierea de
sesizare, s-a apreciat cd nu se sustine solutia calcularii
termenului de introducere a plangerii prealabile exclusiv prin
raportare la momentul epuizarii motivat de faptul ca: nu contine
nicio referire explicita la termenul de introducere a plangerii
prealabile, reglementat in art. 284 din Codul de procedura
penala de la 1968, la data pronuntarii deciziei; decizia nu leaga,
in cazul infractiunilor continue, toate consecintele juridice de
momentul epuizarii, ci enumera, exemplificativ, consecinte
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juridice legate de momentul epuizarii si consecinte juridice
legate de momentul consumarii infractiunii continue si faptul ca
se refera la ,alte consecinte care sunt conditionate de epuizarea
este condmonata de epmzarea activitatii infractionale.

VI. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Decizia nr. 324 din 9 mai 2017 a Curtii Constitutionale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 604 din
26 iulie 2017, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 296 alin. (1)
din Codul de procedura penala, in considerentele acesteia
retindndu-se ca ,(...) in ceea ce priveste durata termenului,
precum si posibilitatea de a introduce plangerea fara
posibilitatea obligatorie a cunoasterii faptuitorului, legea asigura
0 mai buna protectie intereselor persoanei vatamate [...]".

VII. Jurisprudenta relevanta a naltei Curti de Casatie si
Justitie

Decizia nr. 10 din 18 februarie 2008, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 840 din 15 decembrie 2008,
prin care a fost admis recursul in interesul legii formulat de
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie si s-a statuat ca dispozitiile art. 284 din Codul
de procedura penala de la 1968 se interpreteaza in sensul ca
termenul de 2 luni pentru introducerea plangerii prealabile, Tn
cazul infractiunilor continue sau continuate, curge de la data la
care persoana vatamata sau persoana indreptatita a reclama a
stiut cine este faptuitorul.

Decizia nr. 4 din 20 martie 2017 pronuntata de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul competent sé judece recursul
in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 360 din 16 mai 2017, prin care a fost admis recursul
in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si s-a apreciat ca
infractiunea de abandon de familie savérsita prin neplata, cu
rea-credintd, timp de trei luni, a pensiei de intretinere, instituita
printr-o singura hotérérejudecétoreascé in favoarea mai multor
persoane, constituie o infractiune unica continua.

VIIl. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa nalta
Curte de Casatie si Justitie

Opinia Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii este in
principal, in sensul inadmisibilitatii sesizarii, intrucat nu este
indeplinitd conditia esentiala a existentei unei chestiuni de drept
ce ar necesita lamuriri sau interpretari, justificata si de
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala al inaltei Curti de Casatie si Justitie si de
faptul ca s-a dat deja o dezlegare probleme| deA drept prin
Decizia nr. 10 din 18 februarie 2008, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Sectiile Unite, publicata in Monitorul Oficial
al Roman|e| Partea [, nr. 840 din 15 decembrie 2008, si prin
Decizia nr. 4 din 20 mart|e 2017, pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent s& judece recursul
in interesul legii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 360 din 16 mai 2017.

In subsidiar s-a apreciat ca prin sintagma ,savarsirea faptei”
prevazuta de dispozitiile art. 296 din Codul de procedura penala
(relevanta pentru calcularea termenului de introducere a
plangerii prealabile) se intelege ,data consumarii infractiunii”
(expirarea perioadei de 3 luni pe durata careia autorul a ramas
in pasivitate), iar nu ,data incetarii inactiunii” (data ,epuizarii”
infractiunii de abandon de familie), in argumentare aratandu-se
ca in Decizia nr. 10 din 18 februarie 2008 pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 840 din 15 decembrie 2008, se
pornea de la premisa ca pentru inceperea curgerii termenului,
intr-o astfel de ipoteza, nu este necesara epuizarea infractiunii,

fiind suficient sa fi fost inceputa comiterea acesteia sau sa fi
debutat actiunea (in cazul infractiunii continue) ori sa se fi comis
prima actiune (in cazul infractiunii continuate), cu indeplinirea,
evident, a conditiei ca persoana vatamata sa-l fi cunoscut pe
faptuitor, precum si ca modificarea adusa prin intrarea in vigoare
a actualei codificari vizeaza nu doar extinderea de la 2 luni la
3 luni a termenului in care poate fi formulata plangerea
prealabila, ci si momentul de la care incepe sa curga acest
termen, respectiv ziua in care persoana vatamata a aflat despre
savarsirea faptei, iar nu ziua in care acesta a stiut cine este
faptuitorul (asa cum era prevazut in reglementarea anterioara,
respectiv art. 284 din Codul de procedura penala de la 1968).

Or, Decizia nr. 4 din 20 martie 2017, pronuntatd de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul Tn interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 360 din 16 mai 2017, a statuat, in
considerente, ca infractiunea de abandon de familie prevazuta
de art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal este o infractiune unica
continud ce rezulta din imprejurarea ca inactiunea concretizata
in neplata pensiei de intretinere se prelungeste in timp, in mod
natural, dupa momentul consumarii pana la incetarea activitatii
infractionale, adica pana la momentul epuizarii. Asadar,
infractiunea se consuma la expirarea perioadei de 3 luni, pe
durata careia autorul a ramas in pasivitate, prin neexecutarea
obligatiei de plata stabilite prin hotarare judecatoreascs, si se
epuizeaza fie la momentul reluarii platii de catre debitor, fie la cel
al condamnarii acestuia prin hotarare judecatoreasca, data la
care se incheie si ciclul infractional si se autonomizeaza
activitatea desfasurata pana in acel moment.

S-a mai sustinut ca achiesarea la cealalta optiune, in sensul
ca prin ,savarsirea faptei” s-ar avea in vedere momentul
epuizarii infractiunii de abandon de familie, ar permite ca
persoana vatamata si reprezentantul sau legal sa fie permanent
in termenul de introducere a plangerii prealabile.

Mai mult, circumscrierea acestui moment la expirarea celor
3 luni de neplata nu prejudiciaza persoana vatamata, intrucat,
intr-o astfel de ipoteza, organele judiciare au obligatia de a se
sesiza si din oficiu.

IX. Opinia specialistilor consultati asupra chestiunii de
drept ce formeaza obiectul sesizarii

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 475 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost solicitata
opinia scrisd a unor specialisti recunoscuti cu privire la
chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Facultatea de drept din cadrul Universitatii ,Babes-Bolyai”
Cluj-Napoca a apreciat ca in cazul infractiunii de abandon de
familie prevazute de art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, prin
sintagma ,savarsirea faptei”, prevazuta de dispozitiile art. 296
din Codul de procedura penala, se intelege data epuizarii
infractiunii de abandon de familie, motivat de faptul ca natura
|nfract|un|| a fost transata de instanta suprema prin Decizia nr. 4
din 20 martie 2017 a inaltei Curtl de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 360 din
16 mai 2017, ca fiind o infractiune continua omisiva, prin urmare,
fiind vorba de o unitate legala, a carei existenta se prelungeste
in timp, interpretarea nu poate fi data decat prin raportare la
momentul epuizarii faptei.

Totodata, s-a apreciat ca nu pot fi aplicate considerentele
Deciziei nr. 10 din 18 februarie 2008, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie, Sectiile Unite, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 840 din 15 decembrie 2008, intrucét
termenul de introducere a plangerii prealabile in noua
reglementare nu se mai raporteaza in cazul infractiunilor
continue la momentul cunoasterii identitatii faptuitorului de catre
autorul plangerii, ci la cel al datei savarsirii faptei.
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Intr-o opinie contrara, exprimata de Facultatea de drept din
cadrul Universitatii de Vest din Timisoara s-a aratat ca prin
sintagma ,savarsirea faptei”, prevazuta de dispozitiile art. 296
din Codul de procedura penald, se intelege momentul
consumarii infractiunii, adica momentul expirarii celor trei luni pe
durata carora autorul a ramas in pasivitate, daca persoana
indreptatita sa introduca plangerea prealabila a luat cunostinta
de savarsirea faptei la acel moment. Argumentele specialistilor
au fost intemeiate pe considerentele Deciziei nr. 4 din 20 martie
2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 360 din 16 mai 2017,
prin care s-a statuat ca infractiunea de abandon de familie
prevazuta de art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal este o
infractiune continua care se consuma in momentul expirarii
termenului de trei luni de la data la care autorul nu a platit, cu
rea-credintd, pensia de intretinere stabilitd pe cale
judecatoreasca si se epuizeaza la momentul reluarii platii de
catre debitor sau al condamnarii definitive a acestuia, data la
care se incheie ciclul infractional. Raportat la aceste argumente
s-a apreciat ca, in cazul infractiunii de abandon de familie,
prevazuta de art. 378 alin. (1) lit. c) din Codul penal, prin
.savarsirea faptei” se intelege momentul consumérii infractiunii,
adica al expirarii celor trei luni pe durata carora autorul a ramas
in pasivitate, daca persoana indreptatita sa introduca plangerea
prealabild a luat cunostinta de savarsirea faptei la acel moment.

X. Dispozitii legale incidente

Art. 295 din Codul de procedura penala: Plangerea
prealabila

(1) Punerea in miscare a actiunii penale se face numai la
plangerea prealabila a persoanei vatamate, in cazul
infractiunilor pentru care legea prevede ca este necesara o
astfel de plangere.

(2) Plangerea prealabila se adreseaza organului de
cercetare penala sau procurorului, potrivit legii.

(3) Dispozitiile art. 289 alin. (1)—(6) si (8) se aplica in mod
corespunzator.”

Art. 296 din Codul de procedura penala: Termenul de
introducere a plangerii prealabile

(1) Plangerea prealabild trebuie sa fie introdusa in termen
de 3 luni din ziua in care persoana vatamata a aflat despre
savarsirea faptei.

(2) Cand persoana vatamata este un minor sau un incapabil,
termenul de 3 luni curge de la data cand reprezentantul sau
legal a aflat despre savarsirea faptei.

Art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal: Abandonul de familie

(1) Savarsirea de catre persoana care are obligatia legala de
intretinere, fata de cel indreptatit la intretinere, a uneia dintre
urmatoarele fapte:

(...)

c) neplata, cu rea-credinta, timp de 3 luni, a pensiei de
intretinere stabilite pe cale judecatoreasca, se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.”

XI. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Opinia judecatorului-raportor a fost In sensul ca sunt
indeplinite cumulativ conditiile prevazute de art. 475 din Codul
de procedura penala pentru admisibilitatea sesizarii formulate
de Curtea de Apel Constanta — Sectia penalé si pentru cauze
penale cu minori si de familie, intrucat exista o veritabila
problema de drept care sa necesite o dezlegare cu valoare de
principiu din partea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar
solutionarea pe fond a cailor de atac cu care a fost investita
instanta de apel depinde de lamurirea chestiunii ce formeaza
obiectul prezentei sesizari.

Pe fondul cauzei, opinia judecatorului-raportor este in sensul
ca, in cazul infractiunii de abandon de familie prevazute in

art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, infractiune unica
continua, termenul de introducere a plangerii prealabile prevazut
in continutul art. 296 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala, — de 3 luni din ziua in care persoana vatamata sau
reprezentantul sau legal a aflat despre savarsirea faptei —
curge, prin aplicarea in mod corespunzator a Deciziei nr. 10 din
18 februarie 2008, pronuntata de nalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectiile Unite, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 840 din 15 decembrie 2008, de la data la care
persoana vatamata ori reprezentantul sau legal a cunoscut
savarsirea faptei, consumate sau epuizate.

Termenul de 3 luni prevazut in continutul art. 296 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura penaléd poate sa curga din trei
momente diferite, dupa cum urmeaza: a) din momentul
consumarii infractiunii, daca acest moment este identic cu cel al
cunoasterii faptei; b) din momentul savarsirii faptei, care se
poate situa intre momentul consumarii faptei pana la momentul
epuizarii si ¢) din momentul epuizarii infractiunii sau ulterior
acestuia, odata cu cunoasterea savarsirii faptei, caz in care nu
trebuie sa fi fost implinit termenul de prescriptie a raspunderii
penale.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile, pentru dezlegarea chestiunii de drept ce se solicita,
retine urmatoarele:

A. Prin reglementarea in continutul art. 475 din Codul de
procedura penala a conditiilor de admisibilitate a sesizarii Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept s-a
prevazut posibilitatea ca anumite instante, printre care si curtea
de apel, investita cu solutionarea cauzei in ultima instant,
atunci cand constata, in cursul judecétii, existenta unei chestiuni
de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei si asupra careia instanta suprema nu a statuat inca
printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs n interesul legii
si nici nu face obiectul unui asemenea recurs, sa sesizeze Inalta
Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prin care sa se dea rezolvare de principiu respectivei probleme
de drept.

Din analiza dispozitiilor legale mentionate rezulta ca, sub
aspectul admisibilitatii sesizarii, trebuie indeplinite cumulativ mai
multe cerinte, respectiv existenta unei cauze aflate in curs de
judecatad in ultimul grad de jurisdictie pe rolul uneia dintre
instantele aratate expres in norma de reglementare, inclusiv a
curtii de apel, solutionarea pe fond a acelei cauze sa depinda de
lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii, iar
problema de drept s nu fi fost inc& dezlegata de inalta Curte de
Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre instantele
judecatoresti sau sa nu faca in prezent obiectul unui recurs Tn
interesul legii.

in ceea ce priveste sesizarea formulata de Curtea de Apel
Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori Si
de familie se constata ca este indeplinitd prima conditie privind
existenta unei cauze pendinte aflate in curs de judecata in
ultima instanta, aceasta fiind investita cu solutionarea apelurilor
formulate de Parchetul de pe langa Judecatoria Medgidia si
persoanele vatamate G.D.M. si G.L.E., prin reprezentant legal,
impotriva Sentintei penale nr. 566 din data de 13 martie 2019,
pronuntatd de Judecatoria Medgidia, in  Dosarul
nr. 11.252/256/2017, prin care, in baza dispozitiilor art. 378
alin. (1) lit. ¢) din Codul penal raportat la art. 378 alin. (3) din
Codul penal, art. 396 alin. (1) si (6) si art. 16 alin. (1) lit. ) din
Codul de procedura penala, a fost incetat procesul penal avand
ca obiect infractiunea de abandon de familie savarsita de catre
inculpatul G. S., (...), pentru lipsa plangerii prealabile.
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De asemenea este realizata si cea de-a doua cerinta
referitoare la legatura dintre chestiunea de drept sesizata si
solutionarea pe fond a apelurilor declarate de Ministerul Public
si persoanele vatamate, hotararea prealabila avand in acest caz
o influenta directa (chiar hotaratoare) asupra deciziei ce va fi
data de instanta de control judiciar (Curtea de Apel Constanta —
Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie) cu
privire la modul de dezlegare a raportului juridic de drept penal
dedus judecatii, sub aspectul interpretarii dispozitiilor art. 378
alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, in sensul stabilirii daca in cazul
infractiunii de abandon de familie, prevazuta de art. 378 alin. (1)
lit. ¢) din Codul penal, prin sintagma ,savarsirea faptei”
prevazuta de dispozitiile art. 296 din Codul de procedura penala
(relevanta pentru calcularea termenului de introducere a
plangerii prealabile) se intelege data incetarii inactiunii (data

epuizérii infractiunii de abandon de familie) sau data consumadrii

infractiunii (expirarea perioadei de 3 luni pe durata careia autorul
a ramas in pasivitate).

Totodatéa, se constata ca este indeplinita si cea de-a treia
conditie de admisibilitate, cu precizarea ca respectiva chestiune
de drept ce a facut obiectul sesizarii instantei nu a primit inca o
rezolvare printr-o hotarare prealabila sau sa fi fost promovat
vreun recurs in interesul legii, astfel cum s-a aréatat si in Adresa
nr. 2.389/C/2750/111-5/2019 din 31 octombrie 2019 a Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia judiciara,
Serviciul judiciar penal.

Dezlegarea data prin Decizia nr. 10 din 18 februarie 2008,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 840 din
15 decembrie 2008, desi a statuat asupra naturii si calificarii
juridice a infractiunii de abandon de familie in varianta normativa
prevazuta de art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, nu a statuat
asupra interpretarii sintagmei ,savarsirea faptei” din continutul
art. 296 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, cu efecte
asupra momentului de la care poate curge termenul de 3 luni in
care poate fi introdusa plangerea prealabila de titularul
declansarii si desfasurarii procesului penal (actiunea penala fiind
guvernata de principiul disponibilitatii in acest caz). Cu alte
cuvinte, chestiunea de drept ce a facut obiectul prezentei
sesizari a primit o dezlegare prin Decizia nr. 4 din 20 martie 2017
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent sa
judece recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 360 din 16 mai 2017, numai in ceea ce
priveste natura infractiunii de abandon de familie in varianta
neplatii pe o perioada de trei luni a pensiei de intretinere la care
autorul a fost obligat printr-o hotarare judecatoreasca, or, ceea
ce se solicita a se dezlega prin aceasta intrebare prealabila este
data de la care curge termenul de 3 luni prevazut de art. 296
alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala raportat la
momentul savarsirii faptei de abandon de familie in varianta
normativa prevazuta de art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal.

Prin Decizia nr. 10 din 18 februarie 2008, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite, publicata in
Monitorul Oficial al Roman|e| Partea [, nr. 840 din 15 decembrie
2008, s-a dat o interpretare a dispozitiilor art. 284 din Codul de
procedura penala de la 1968 cu privire la data de la care curge
termenul de 2 luni pentru introducerea plangerii prealabile in
cazul infractiunilor continue si continuate, insa, in vechea
reglementare, termenul de 2 luni de introducere a plangerii
prealabile curgea de la momentul in care persoana vatamata a
stiut cine este faptuitorul, criteriu care nu se mai regaseste in
continutul art. 296 din Codul de procedura penala, unde
legiuitorul opereaza cu sintagma ,savarsirea faptei”. Ca atare,
ceea ce trebuie [amurit este in ce masura argumentele ce au
sustinut interpretarea data prin Decizia nr. 10 din 18 februarie
2008 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile
Unite, publicata in Monitorul Oficial al Roman|e| Parteal nr. 840

din 15 decembrie 2008, dispozitiilor art. 284 din Codul de
procedura penala de la 1968 pot fi aplicabile si in interpretarea
sintagmei ,savarsirea faptei” din continutul art. 296 din Codul de
procedura penala. Sub acest aspect, practica instantelor, dar si
opinia specialistilor consultati au fost diferite Tn stabilirea
momentului de la care curge termenul de 3 luni in care poate fi
introdusa plangerea prealabila de titularul actiunii penale
(relevante fiind solutiile pronuntate de instantele din tara in
materie si care au apreciat ca moment al savarsirii faptei fie data
consumarii infractiunii, fie data epuizarii).

Tn considerarea celor expuse anterior, avand in vedere si
modalitatea reglementarii conditiilor cuprinse in contmutul
art. 475 din Codul de procedura penala Tnalta Curte apreciaza
ca sesizarea formulaté de Curtea de Apel Constanta — Sectia
penala si pentru cauze penale cu minori si de familie intruneste
cumulativ conditile de admisibilitate prevazute de norma
procedurala invocata.

B. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu prezenta
chestiune de drept a fost determinata de dificultatea interpretarii
si aplicarii sintagmei ,savarsirea faptei” cuprinse in continutul
dispozitiilor art. 296 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala, in sensul stabilirii momentului de la care curge termenul
de 3 luni in care poate fi introdusa plangerea prealabila de catre
titularul actiunii penale in cazul infractiunii de abandon de familie
prevazute de art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal.

Calificarea juridica a infractiunii de abandon de familie, in
varianta normativa prevazuta de art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal (art. 305 alin. 1 lit. ¢) din Codul penal de la 1969),
constand in ,neplata cu rea-credinta, timp de 3 luni, a pensiei de
intretinere stabilite pe cale judecatoreasca”, in sensul ca
reprezinta o infractiune unica continua, cu toate consecintele ce
decurg de aici si momentele pe care le parcurge inactiunea
concretizata in neplata pensiei de intretinere, cel al consumérii
si al epuizarii faptei, a fost data prin Decizia nr. 4 din 20 martie
2017 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 360 din
16 mai 2017, argumentele fiind expuse pe larg in continutul
deciziei si care nu vor fi reluate. In esenta, in considerentele
deciziei de unificare a practicii judiciare s-au retinut urmatoarele
»(...) calificarea juridica a faptei de abandon de familie, in
varianta de la lit. ¢) din art. 378 alin. (1) din Codul penal [...], ca
reprezentand o infractiune continua, rezulta din imprejurarea ca
inactiunea concretizatad in neplata pensiei de intretinere se
prelungeste in timp, in mod natural, dupa data consumarii, pana
la incetarea activitatii infractionale, adica la momentul epuizarii.
Astfel, infractiunea de abandon de familie se consuma la
expirarea perioadei de trei luni, pe durata careia autorul a ramas
in pasivitate, prin neexecutarea obligatiei de plata a pensiei de
intretinere stabilite pe cale judecatoreasca si se epuizeaza la
momentul reluarii platii de catre debitor sau al condamnarii
acestuia, prin hotarare judecatoreasca, data la care se incheie
ciclul infractional si se autonomizeaza activitatea desfasurata
pana la acel moment”.

Fiind o infractiune la care actiunea penala se pune in miscare
la pléangerea prealabila a persoanei vatamate, potrivit
dispozitiilor art. 378 alin. (3) din Codul penal, ceea ce trebuie
lamurit este Tntelesul sintagmei ,savarsirea faptei” de la care
incepe sa curga termenul de 3 luni in care poate fi introdusa
plangerea prealabila reglementatd de dispozitile art. 296
alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala.

Ca o exceptie de la principiul oficialitatii procesului penal, si
in noua reglementare, legiuitorul a statuat ca, in cazul anumitor
infractiuni, printre care si cea de abandon de familie,
declansarea procesului penal sa se realizeze la plangerea
prealabila a persoanei vatamate, astfel cum prevad dispozitiile
art. 295 din Codul penal, care trebuie introdusa in termenul de



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 135/20.11.2020

3 luni (fiind o institutie de drept penal — cauza de pedepsibilitate
si de drept procedural — conditie de procedibilitate) de la
momentul cand persoana vatamata sau reprezentantul legal (in
cazul incapabilului sau minorului) a aflat despre savéarsirea
faptei, potrivit dispozitiilor art. 296 alin (1) si (2) din Codul de
procedura penala.

Prin folosirea sintagmei ,savarsirea faptei” in continutul
dispozitiilor art. 296 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala, legiuitorul nu a prevazut nicio distinctie privind termenul
de 3 luni de introducere a plangerii in raport cu formele savarsirii
infractiunii (fapte consumate sau fapte epuizate), prin urmare,
termenul curge fara nicio diferentiere din momentul cunoasterii
faptei de catre persoana vatamata sau reprezentantul legal, in
lipsa unei dispozitii legale care sa stabileasca momentul initial al
curgerii termenului, respectiv momentul consumarii ori cel al
epuizarii. Atunci cand legiuitorul a dorit sa faca o astfel de
distinctie a aratat in mod expres acest lucru, cum este cazul
termenului de prescriptie a raspunderii penale, cand a stabilit
ca, in cazul infractiunilor continue, termenul curge de la data
incetarii actiunii, astfel cum prevad dispozitiile art. 154 alin. (2)
din Codul penal.

Prin urmare, daca s-ar accepta existenta unei astfel de
distinctii in cazul infractiunilor continue si s-ar considera ca
moment initial al curgerii termenului de introducere a plangerii
prealabile momentul epuizarii, s-ar ajunge la situatia in care
titularul actiunii penale, desi cunoaste momentul consumarii
faptei, nu ar putea sa introduca plangerea intre momentul
consumarii si cel al epuizarii infractiunii, adica pana la momentul
la care faptuitorul ar hotari reluarea platii pensiei de intretinere
la care a fost obligat printr-o hotarare judecatoreasca. Or, printr-o
asemenea interpretare s-ar ajunge la modificarea continutului
art. 296 alin. (1) din Codul de procedura penala si stabilirea unui
termen mai lung decét cel avut in vedere de legiuitor. Totodata,
ratiunea pentru care legiuitorul a prevazut aceasta cerinta a
declansarii si desfasurarii procesului penal a avut in vedere atat
interesul social si particular al faptuitorului de a nu lasa la
latitudinea persoanei vatamate sa tind sub amenintarea
formularii unei plangeri prealabile faptuitorul, dar si protectia
intereselor persoanei vatamate, in acest sens relevanta fiind
Decizia nr. 324 din 9 mai 2017 a Curtii Constitutionale, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 604 din 26 iulie
2017, care a precizat, referitor la durata termenului prevazut de
art. 296 alin. (1) din Codul de procedura penala, precum si la
posibilitatea de a introduce plangerea prealabila fara indicarea
obligatorie a faptuitorului, ca legea noua asigura o protectie mai
buna intereselor persoanei vatamate (paragraful 24).

Astfel, in considerarea acestor argumente, in interpretarea
dispozitiilor art. 296 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala, nu se poate aprecia ca termenul de introducere a
plangerii prealabile, pentru infractiunea continua de abandon de
familie, in varianta normativa prevazuta in continutul art. 378
alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, trebuie raportat la momentul
epuizarii infractiunii, dupa cum acest moment nici nu poate fi
exclus pentru ipoteza Tn care persoana vatamata sau
reprezentantul legal au aflat despre savarsirea faptei la
momentul epuizarii faptei.

Avand Tn vedere ca noua reglementare a institutiei plangerii
prealabile [art. 296 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald]
a preluat, in esenta, continutul dispozitiilor art. 284 alin. 1 din
Codul de procedura penala de la 1968, cu cateva mici modificari
in ceea ce priveste stabilirea unui termen mai lung de
introducere a plangerii prealabile (de 3 luni in loc de 2 luni), ca
acest termen curge din ziua in care persoana vatamata sau
reprezentantul legal au cunoscut savarsirea faptei in loc ,de la
momentul Tn care persoana vatamata sau persoana indreptatita
au cunoscut cine este faptuitorul”, fara vreo distinctie privind
termenul de introducere a plangerii prealabile Tn raport cu

formele savarsirii infractiunii (continue sau continuate), Tnalta
Curte apreciaza ca sunt aplicabile, mutatis mutandis, dispozitiile
Deciziei nr. 10 din 18 februarie 2008, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie, Sectiile Unite, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 840 din 15 decembrie 2008, prin care
s-a dat o interpretare unitara a dispozitiilor art. 284 alin. (1) din
Codul de procedura penala de la 1968.

Prin decizia mentionata, s-a stabilit ca termenul de doua luni
prevazut de art. 284 alin. 1 din Codul de procedura penala de la
1968 poate sa curga: fie din momentul consumarii infractiunii,
dacd acest moment este identic cu cel al cunoasterii
faptuitorului; fie din momentul cunoasterii faptuitorului, moment
care se poate situa dupa momentul consumarii infractiunii, pana
la cel al epuizarii; fie din momentul epuizarii infractiunii sau
ulterior acestuia, odata cu cunoasterea faptuitorului, in care caz
nu trebuie depasit termenul de prescriptie a raspunderii penale.

Inalta Curte opineaza ca argumentele care au sustinut
aceasta interpretare pot fi transpuse si in interpretarea sintagmei
,savarsirea faptei” din continutul dispozitiilor art. 296 alin. (1) si
(2) din Codul de procedura penala.

In esentd, acestea au vizat faptul ca dispozitiile art. 284 alin. 1
din Codul de procedura penala de la 1968 nu contineau nicio
distinctie referitoare la formele de savarsire a infractiunii, ceea
ce inseamna ca aceste dispozitii se aplica indiferent daca
infractiunile constau in fapte consumate sau in fapte epuizate,
situatie care se regaseste si in actuala reglementare a institutiei
plangerii prealabile. Prin urmare, termenul de 3 luni de
introducere a plangerii din actuala reglementare curge, fara nicio
diferentiere, din momentul cunoasterii faptei de céatre persoana
vatamata sau reprezentantul legal, in lipsa unei dispozitii legale
care sa stabileasca ca moment initial al curgerii termenului
momentul consumairii ori pe cel al epuizarii.

Un alt argument avut in vedere a fost legat de faptul ca
pentru inceperea curgerii termenului de doua luni din vechea
reglementare nu era necesara epuizarea infractiunii, interpretare
ce trebuie data si dispozitiilor art. 296 alin. (1) din Codul de
procedura penald, fiind suficient ca in cazul infractiunilor
continue, cum este si infractiunea de abandon de familie in
varianta normativa de la lit. c) a art. 378 alin. (1) din Codul penal,
sa fi fost inceputa comiterea acesteia sau sa fi debutat actiunea.

Si ultimul rationament al Deciziei nr. 10 din 18 februarie 2008,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 840 din
15 decembrie 2008, intemeiat pe faptul ca a considera altfel ar
insemna ca persoana vatamata, care cunoaste identitatea
faptuitorului, sa nu introduca plangerea prealabila in doua luni
din acel moment, ci sa aiba la dispozitie doua luni din momentul
epuizarii infractiunii, ceea ce ar fi inadmisibil intrucat s-ar
modifica continutul art. 284 alin. 1 din Codul de procedura
penala de la 1968, isi gaseste pe deplin aplicabilitatea in
interpretarea dispozitiilor art. 296 alin. (1) din Codul de
procedura penala. Astfel, daca s-ar opina ca termenul de 3 luni
de introducere a plangerii prealabile ar curge de la momentul
epuizarii infractiunii (in acest caz, momentul reluérii platii de
catre debitor sau al condamnarii acestuia, prin hotarare
judecatoreasca), desi persoana vatamata sau reprezentantul
legal cunosc momentul savarsirii faptei consumate (expirarea
perioadei de 3 luni, pe durata careia autorul a ramas in
pasivitate, prin neexecutarea obligatiei de platd a pensiei de
intretinere stabilite pe cale judecatoreasca), ar insemna sa se
accepte ca acestea nu ar putea introduce plangerea prealabila
intre momentul consumarii si cel al epuizarii faptei, ipoteza care
ar conduce la modificarea dispozitiilor art. 296 alin. (1) din Codul
de procedura penala, prin crearea unui nou termen decat cel
prevazut de legiuitor.

Referitor la Decizia de indrumare nr. 1 din data de 20 iunie
1987 a Plenului fostului Tribunal Suprem, invocata de autorul
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sesizarii, desi in considerente stabileste ca datd a savarsirii
faptei, in cazul infractiunilor continue, data incetarii actiunii sau
inactiunii in raport cu care se produc si consecintele juridice
referitoare la aplicarea legii penale n timp si spatiu, minoritate,
prescriptia raspunderii penale si alte consecinte ce sunt
conditionate de epuizarea activitatii infractionale, se constata ca
nu contine nicio referire la termenul de introducere a plangerii
prealabile, fiind facutda o enumerare limitata, in cazul
infractiunilor continue, a consecintelor juridice legate de
momentul epuizérii si cele legate de momentul consumarii
infractiunii continue, vizand, in esentd, consecintele juridice
conditionate de momentul epuizarii activitatii infractionale, astfel
ca nu are relevanta Tn sustinerea opiniei privind data de la care
curge termenul de 3 luni de introducere a plangerii prealabile
raportat la momentul epuizarii faptei.

n concluzie, in interpretarea dispozitiilor art. 296 din Codul
de procedurd penald, Inalta Curte apreciaza c& termenul de 3
luni pentru introducerea plangerii prealabile, in cazul
infractiunilor continue, curge de la data cand persoana vatamata
sau reprezentantul sau legal a aflat despre savarsirea faptei,
consumate sau epuizate, interpretare imbratisata si in doctrind
in conditiile in care dispozitiile ce reglementeaza termenul de
introducere a plangerii prealabile nu contin vreo distinctie privind
formele de savarsire a infractiunii (fapte consumate sau fapte
epuizate).

Fata de toate aceste considerente de ordin teoretic expuse
si avand in vedere cele doua decizii de unificare a practicii
judiciare in materie ale instantei supreme, Inalta Curte apreciaza
ca termenul de 3 luni de introducere a plangerii prealabile
prevazut de art. 296 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald poate sa curga din trei momente diferite, dupa cum

urmeaza: a) din momentul consumarii infractiunii, daca acest
moment este identic cu cel al cunoasterii faptei; b) din momentul
cunoasterii savarsirii faptei, care se poate situa intre momentul
consumairii faptei pana la momentul epuizarii si ¢) din momentul
epuizarii infractiunii sau ulterior acestuia, odata cu cunoasterea
savarsirii faptei, caz in care nu trebuie sa fi fost implinit termenul
de prescriptie a raspunderii penale.

Concluzionand, pentru considerentele dezvoltate anterior,
Inalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala va admite
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Constanta — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie in Dosarul penal
nr. 11.252/256/2017, urmand a stabili ¢, in cazul infractiunii de
abandon de familie prevazute in art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal, infractiune unicd continua, termenul de introducere a
plangerii prealabile prevazut in continutul art. 296 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura penalda — de 3 luni din ziua Tn care
persoana vatamata sau reprezentantul sau legal a aflat despre
savarsirea faptei — curge de la data la care persoana vatamata
ori reprezentantul sau legal a cunoscut savarsirea faptei.

Termenul de 3 luni prevazut in continutul art. 296 alin. (1) si
(2) din Codul de procedura penala poate sa curga din trei
momente diferite, dupa cum urmeaza: a) din momentul
consumarii infractiunii, daca acest moment este identic cu cel al
cunoasterii faptei; b) din momentul cunoasterii savarsirii faptei,
care se poate situa intre momentul consumarii faptei pana la
momentul epuizarii si c) din momentul epuizarii infractiunii sau
ulterior acestuia, odata cu cunoasterea savarsirii faptei, caz in
care nu trebuie sa fi fost implinit termenul de prescriptie a
raspunderii penale”.

In consecint, in temeiul art. 475 si 477 din Codul de proceduré penal,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie Th Dosarul
penal nr. 11.252/256/2017, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: ,Dacd, in cazul infractiunii de abandon de familie, prevazuté in art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, prin sintagma
«sdvérsirea faptei» prevazuta de dispozitiile art. 296 din Codul de procedura penald (relevanta pentru calcularea termenului de
introducere a plangerii prealabile) se intelege «data incetéarii inactiunii» (data «epuizérii» infractiunii de abandon de familie) sau
«data consumarii infractiunii» (expirarea perioadei de 3 luni pe durata careia autorul a ramas in pasivitate)”.

Stabileste ca: ,In cazul infractiunii de abandon de familie prevazute in art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, termenul de
introducere a plangerii prealabile prevazut in continutul art. 296 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala — de 3 luni din ziua
in care persoana vatdmata sau reprezentantul sau legal a aflat despre savarsirea faptei — curge de la data la care persoana
vatamata ori reprezentantul sau legal a cunoscut savarsirea faptei.

Termenul de 3 luni prevazut in continutul art. 296 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala poate sa curga din trei
momente diferite, dupa cum urmeaza: a) din momentul consumarii infractiunii, daca acest moment este identic cu cel al cunoasterii
faptei; b) din momentul cunoasterii savarsirii faptei, care se poate situa intre momentul consumarii faptei pana la momentul epuizarii
si ¢) din momentul epuizarii infractiunii sau ulterior acestuia, odata cu cunoasterea savarsirii faptei, caz in care nu trebuie sa fi fost
implinit termenul de prescriptie a raspunderii penale”.

Obligatorie de la data publicarii In Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 20 ianuarie 2020.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE ATINALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU
Magistrat-asistent,
Alina Gabriela Paun




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2020 —

Valoare
yr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. Monitorul Oficial, Partea |, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. [Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a VI-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotaréri ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
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Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
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ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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